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본 연구는 요인혼합모형(Factor Mixture Mode: FMM)과 다집단 분석(Multi-group Amalsis)를
통해 일중독 잠재계층을 구분하고 일중독 잠재계층에 따른 사회적 지지와 직무만족도의 관계를
분석하고자 하였다. 분석 대상은 분석 대상은 17차년도부터 19차년도까지 3년 동안 동일 직장에
서 근무한 청년근로자 655명이다. 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 일중독 잠재계층은 ‘일생활 갈
등 집단’, ‘일강박 집단’, 일중독 집단’의 세 가지 잠재계층로 분류되었다. 둘째, 세 집단 중 일중독
집단의 직무만족도가 가장 낮았다. 셋째, 일중독 집단만이 사회적 지지가 직무만족도로 향하는
경로에 있어서 다른 집단과 차이를 보였으며, 사회적 지지의 영향이 가장 컸다. 본 연구는 국내
에서 기존에 연구되지 않았던 일중독에 관심을 두고 유형을 분류하고자 하였으며, 이에 따른 사
회적 지지의 영향력을 비교함으로써 조직 내 사회적 지지의 영향력을 확인하였다는 점에서 의의
를 가진다.
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I. 서론

최근 OECD 조사 결과, 한국인의 연평균 근로시간은 2,113시간으로 OECD 국가의 평균보다 347

시간 많았다(통계청, 2015). 이는 한국인이 OECD 국가의 근로자들보다 평균적으로 1년에 두 달 가

량 더 일하고 있음을 의미한다. 반면 일과 삶의 균형에 대해 조사한 결과, 한국의 순위는 조사 대

상 36개국 중에서 34위에 그쳤다. 이는 한국인이 상대적으로 많이 일하고 삶의 질은 평균에 미치

지 못한다는 사실을 시사한다(곽주현, 최한나, 2015). 특히 금융외환위기 이후로 기업들의 성과중심

문화가 강해짐에 따라 근로자들은 더 많은 부담을 안게 되었다. 기업은 구조조정, 연봉제 도입 등

의 방법으로 근로자들에게 성과를 강조하였으며, 정규업무시간이나 작업장에 대한 개념은 희석화

되었다(정병석, 2008; Cooper, Sloan & Williams, 1988).
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근로자들이 과도한 업무를 하고 그에 따른 폐해가 나타나면서 일중독에 대한 개념과 이론이 다

양하게 제시되었다(Burke, Oberklaid & Burgers, 2004; Harpaz & Snir, 2003; McMillian,

O'Driscoll, Marsh & Brady, 2001). 일중독은 끊임없이 일을 탐닉하는 상태로(Oates, 1971) 최소한

주당 50시간 이상 일하는 것을 의미한다(Mosier, 1983). 서구에서는 1960년대 후반 Oastes에 의해

일중독 개념이 학계에 처음으로 소개되었고 일중독에 대한 관심이 큰 폭으로 증가하였다. 우리나

라에서는 2000년부터 산업 및 조직심리, 신학 분야에서 주로 연구되기 시작했다(강수돌, 2006; 유영

복, 2006; 한광현, 2006). 그럼에도 불구하고 국내외 학자들 사이에서 일중독에 대한 합의된 개념은

명확하게 도출되지 않았으며(이은진, 정인호, 2012; 정인호, 이은진, 2013), 일중독이 긍정적인지, 부

정적인지, 혹은 두 가지 측면을 모두 갖고 있는지에 대한 논란도 지속되고 있다(Machowitz, 1980;

Fassel, 1990; Spence & Robbins, 1992; Scott, Moore, Miceli, 1997; Burke, 2001; 이동명, 2011; 이

인석, 정무관, 남종훈, 김준원, 황재원, 2008).

일중독의 개념에 대해서 긍정적·부정적 견해가 동시에 존재한다는 점에 근거하여 볼 때, 일중독

을 하위 집단으로 유형화하여 분석할 수 있다. 특히 이는 일중독의 유형에 따라 그 효과가 달라질

수 있다는 점에서 중요하다(Buelens & Poelmans, 2004; Burke, 2004; Vallerand et al., 2003). 가령

일중독을 일에 대해 극단적인 노력을 보이거나 일을 하고자 하는 압박감을 느끼는 상태로 정의할

경우, 일중독은 개인이나 조직에 부정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다. 반면, 일중독을 일에 대한

몰입과 같이 긍정적인 측면에서 정의할 경우 일중독의 효과는 달라질 수 있다.

본 연구는 업무에 미치는 효과를 파악하기 위해 일중독의 결과변수를 직무만족도로 설정하고,

일중독의 하위 유형에 따라 직무만족도에 미치는 영향이 어떻게 달라지는지 분석하고자 한다. 직

무만족도는 개인적 측면에서는 소득과 생활의 만족을 주며 조직적 측면에서는 근로의욕으로 이어

져 결과적으로 조직의 생산성과 작업성과에 영향을 준다는 점에서(김상욱, 유홍준, 2002; 신유근,

1997; 어윤경, 2010), 산업 및 조직심리에서 중요하다. 해외에서는 일중독과 직무만족도 간의 관계

에 대한 연구가 다수 이루어졌으나(Burke, 2001; Schaef & Fassel, 1988; Shimazu & Schaufeli,

2009) 한국에서의 연구는 아직 부족한 실정이다. 나아가 일중독의 부정적 측면을 해소하기 위한 사

회적·조직적 차원의 방안 마련이 중요하다는 선행연구에 착안하여(곽선화, 김왕의, 2013), 잠재계층

별로 사회적 지지가 직무만족도에 미치는 효과를 분석하고자 한다.

따라서 본 연구는 일중독을 하위 집단으로 유형화 한 후, 잠재계층별로 직무만족도 수준에 차이

가 있는지 그리고 사회적 지지와 직무만족도의 관계는 어떠한지 분석할 것이다. 이를 통해 일중독

의 개념을 다차원적으로 보고 일중독이 직무에 미치는 효과를 보다 구체적으로 해석함으로써, 근

로자들의 직무성과 향상을 돕기 위한 이론적 토대를 제공하고자 한다.

II. 이론적 배경

1. 일중독



일중독이란 일을 하고자 하는 욕구를 통제할 수 없어서 끊임없이 일을 탐닉하는 상태를 의미한

다(Oates, 1971). Cherrington(1980)은 비이성적으로 일에 지나치게 몰입하는 것이라 정의하였고,

Robinson & Kelly(1998)는 강박적 성격 장애의 일종으로 자기에게 자발적으로 시키는 요구들, 작

업 습관에 대한 통제 불능, 다른 생활을 배제하고 지나치게 일에 몰입하는 것으로 정의한 바 있다.

일중독에 대해서는 많은 개념들이 제시되어 왔으나 합의된 정의는 부족한 상태이다(강수돌, 2006;

이인석 외, 2008; 한영근, 2012). 일중독자들은 재정적 보상이나 경력 전망 등 외적인 여건들로 인

해 일을 많이 하는 것이 아니라 내적인 강박, 욕구, 충동 때문에 일을 많이 하는 특성을 보인다

(Porter, 2001). 또 조직적·경제적 측면에서 기대되는 작업시간을 넘어 더 많은 시간을 일에 할당하

려는 경향을 보이며, 자신의 개인적 생활을 소홀히 한다(Buelens & Poelmans, 2004).

일중독의 효과는 긍정적 측면과 부정적 측면이 모두 강조되어 왔다. 일중독은 일에 대한 만족감

을 높여서 조직에 긍정적 영향을 미칠 수 있다(Korn, Pratt & Lambrou, 1987). 하지만 장기간의

근로는 피로 등 신체에 부정적 영향을 끼친다(Hayashi, Kobayashi, Yamaoka & Yano, 1996;

Kawakami, Araki, Takatsuka, Shimizum & Ishibashi, 1999; Lipscomb, Trinkoff, Geiger-Brown &

Brady, 2002; Liu, Tanaka & The Fukuoka Heart Study Group, 2002; Nakanishi et al., 2001;

Yang, Schnall, Jauregui, Su & Baker, 2006) 스트레스, 우울증, 소진, 분노 등 심리적으로도 부정

적 영향을 미칠 수 있다(Glass & Fujimoto, 1994; Haymon, 1992; Shields, 1999; 정병석, 탁진국,

2009).

Spence & Robbins(1992)는 이러한 견해에 기반을 두고 일중독에 대한 다차원적인 이해를 시도

했다. 그들은 일중독을 일관여(work involvement), 일강박(inner drive to work), 일즐거움

(enjoyment of work)의 세 차원으로 구분하였다. 첫 번째 특징인 일관여는 일중독의 핵심적인 특

징으로 과도하게 일에 몰입하고 극심하게 일에 많은 것을 투자함을 의미한다. 두 번째 특징인 일

강박은 개인 내부에서 일어나는 일에 대한 압박을 의미한다. 이로 인해 일중독자들은 일을 하지

않을 때에 죄책감을 느끼는 경향이 있다(McMillan, Brady, O’Driscoll & Marsh, 2002). 일즐거움은

강한 내적 동기를 가지고 일에 몰입하는 것을 뜻한다. 이는 일중독의 긍정적인 측면을 반영한다

(Bonebright, Clay & Ankenmann, 2000; Cantarow, 1979).

일중독은 주로 Aziz, Uhrich, Wuensch & Swords(2013)가 고안한 문항을 통해 측정된다. 이는

기존의 일중독 측정 도구들이 가진 신뢰성과 유효성의 한계를 보완한 것으로, 일강박과 일생활 갈

등(work-life imbalance)의 두 가지 개념 축을 중심으로 하는 일중독 분석 설문지(workholism

analysis questionair: WAQ)이다(윤자영, 2015). 일중독 분석 설문지는 총 29문항으로 구성되어 있

으며 하위에 일생활 갈등(work-life conflict), 완벽주의(work perfectionism), 업무중독(work

addiction), 악감정(unpleasantness), 금단현상(withdrawal symptoms)의 5가지 요인을 가지고 있다.

이는 일중독에 대한 보편적인 증상과 일중독과 관련한 병리적인 특성을 함께 포함하여 일중독에

대한 포괄적인 평가를 제공한다.

이처럼 일중독의 개념과 측정은 다차원적으로 이해되고 다수의 연구자들이 일중독 유형 간 차이

를 강조함에 따라(Buelens & Poelmans, 2004; Burke, 2004; Vallerand et al., 2003) 일중독 효과에

대한 탐구는 일중독 하위 차원에 따라 나타나는 차별적 효과에 대한 연구로 이어졌다. Buelens &

Poelmans(2004)는 일중독 하위 차원의 조합에 따라 일중독자들을 분류하여 유형별 특성을 제시한

바 있다. 이에 따르면 일즐거움이 상대적으로 낮은 근로자들은 스트레스와 완벽주의 성향이 높고

직장에서 경험하는 갈등이 월등히 많았다. 일중독이 높더라도 일강박적 성향이 낮고 일을 향유하

는 성향이 높은 근로자들은 일을 통해 즐거움과 흥미를 느끼고 직무와 조직에 긍정적인 효과를 가

져왔다(Johnstone & Johnston, 2005; McMillan et al., 2002; Spence & Robbins, 1992).

하지만 국내에서 실시된 연구는 부족하였으며 제한적으로 존재하였다. 김성용, 배성현, 박민정,

안성익(2015)이 조직시민행동과 직무소진에 대해 일중독 하위 차원별 효과를 검증한 바 있다. 분석

결과, 조직시민행동에 미치는 영향은 일중독 유형에 따라 관계없이 모두 정적이었으며, 직무소진에

대해서는 일중독 유형에 따라 일부 차이를 보였다. 곽주현과 최한나(2015)는 자존감과 심리적 소진

의 차이를 분석하였는데 근로자의 일즐거움이 높을수록 다른 유형에 비해 자존감이 높았고 심리적

소진이 낮다고 보고하였다.

2. 일중독, 직무만족도, 사회적 지지 간의 관계

가. 일중독과 직무만족도 간의 관계

직무만족도는 직무나 직무 상황에 대한 긍정적인 반응을 의미한다(Cranny, Smith & Stone,

1992). 일중독과 직무만족도의 관계는 일중독자들이 직무와 관련된 목표를 얼마나 성취하는지에 달

려있다. 만약 일중독자들이 가진 일에 대한 포부가 충족되지 못한다면 그들은 직무에 대해 불만족

을 느끼게 된다(Burke, 2000; Scott et al., 1997).

일중독과 직무만족도의 관계에 대한 연구는 국내보다는 해외에서 더 많이 이루어졌다. Schaef

& Fassel(1988)에 따르면 일중독은 만족도를 감소시키는 중독이나 강박을 의미한다. 그들은 일중독

자들이 더 많은 스트레스를 경험하고 이것이 직무만족도를 감소시킨다고 보았다. Shimazu &

Schaufeli(2009)는 일중독과 직무만족도, 직무성과 등 과의 관계를 살펴보았다. 분석 결과, 일중독은

직무만족도, 직무성과와 부적인 관계를 보였다. 또한 Burke(2001)는 일중독과 직무만족도, 급여인

상, 승진, 경력만족, 이직의도 간의 관계를 분석하였다. 이에 따르면 일중독은 급여인상이나 승진과

는 긍정적인 관계가 있었으나 직무만족도, 이직의도와는 부정적인 관계를 가졌다. 종합해보면 일중

독과 직무만족도에 대한 기존의 연구들은 일중독이 심할수록 직무만족도가 낮아짐을 지적하고 있

다.

하지만 Spence & Robbins(1992)의 견해에 따르면 일중독이 직무만족도에 꼭 부정적인 영향을

미치는 것은 아니라고 볼 수 있다. 그들은 일에 과도하게 집착하는 사람일지라도 일에 대한 강박

관념이 낮으며 일을 즐기며 하는 사람들에게서는 일중독자들이 보이는 일반적인 부정적 현상을 찾

아보기 어렵다고 하였다. 실제로 채영진(2015)의 연구 결과, 일에 대한 강박감은 직무만족도에 유



의미한 영향을 미치지 않았으나, 일중독자들 중 일즐거움이 높은 사람들의 직무만족도는 유의하게

높았다.

나. 사회적 지지와 직무만족도 간의 관계

사회적 지지는 대인관계로부터 한 개인이 얻을 수 있는 모든 긍정적 자원을 뜻한다(Cohen &

Hoberman, 1983). 사회적 지지의 구분에 대해서는 크게 두 가지의 견해가 존재한다. 첫째는 객관

적 지지와 주관적 지지로 구분하는 견해이다(Barrera, 1986). 객관적 지지는 개인이 부모, 형제, 자

매, 배우자 등 다양한 대인관계로부터 실제로 제공받은 지지를 의미한다. 주관적 지지는 개인이 자

신이 맺고 있는 대인관계를 어떻게 지각하고 평가하고 있는지를 의미한다. 두 번째 견해는 사회적

지지를 정서적 지원, 존중감 지원, 관계망 지원으로 구분하는 견해이다(Cobb, 1976). 정서적 지원이

란 사랑과 관심을 받고 있다는 믿음을 가지게 하는 정보, 존중감 지원은 자기 가치를 인정받고 존

중받는다는 믿음을 가지게 하는 정보, 관계망 지원은 상호관계에 소속되어 있다는 믿음을 가지게

하는 정보를 뜻한다.

사회적 지지와 직무만족도 간의 관계를 분석한 기존 연구들은 대부분 두 변수 간의 정적인 관계

를 보고하였다. 박경옥(2003)은 사회적 지지가 부족하면 직장에서의 직무만족도가 감소한다고 하였

고 Prescott(1986)은 낮은 사회적 지지가 직무불만족을 유발하여 생산성이 저하하며 이직 현상이

유발된다고 하였다. 사회적 지지는 직무성과를 높이고 스트레스를 완화시키며(Baruch-Feldman,

Brondolo, Ben-Dayan & Schwartz, 2002), 긴장상황에서 긍정적인 조절효과를 유발하고(Stetz,

Stetz & Bliese, 2006), 개인으로 하여금 정보와 적절한 충고 및 지원을 받게 하는(Collins, 2008) 등

개인의 직무만족도를 향상시키는 데 중요한 기능을 수행한다. 실제 국외 다수의 연구들은 사회적

지지와 직무만족도 간의 긍정적인 관계를 중요하게 취급하였다(Gila & Acker, 2004; Mrayyan,

2005; Shapiro, Dorman, Burkey & Welker, 1999; Suliman & Abu Gharbieh, 1996).

일중독과 직무만족도 간의 관계에 대한 사회적 지지의 효과는 사회적 지지의 조절효과에 대한

연구에서 나타난다. 사회적 지지의 효과는 1970년대 중반 예방 심리학이 대두하면서 주목받기 시

작하였다(이은진, 정인호, 2012). Cohen & Will(1985)은 직장상사나 동료로부터의 사회적 지원은 구

성원들의 자기존중감이나 무력감의 상실로부터 그들을 보호한다고 밝혔다. 상사의 지원은 부하 직

원이 업무를 효율적으로 수행하고 업무에 만족할 수 있도록 지지해주는 원천이며, 동료의 직원은

직무스트레스의 압박을 덜어주는 원천이 된다(Beehr & Bhagat, 1985). 실제로 남종훈(2005)은 상사

의 지원과 동료의 지원이 일몰입과 조직유효성의 관계에 조절효과를 미친다고 하였고, 이인석 외

(2008)은 일중독자의 일중독 수준을 낮추기 위해서는 조직 구성원들의 지원이 필요함을 역설하였

으며, Hass(1991) 또한 동료와 관리자의 지원이 일중독자를 변화시키는 데 중요한 역할을 한다고

강조하였다.

이상의 선행 연구 결과를 종합하여 설정한 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 우리나라 청년층 근로자들의 일중독 잠재계층은 몇 가지 유형으로 분류되며 그 양상은 어

떠한가?

둘째, 일중독 잠재계층에 따른 직무만족도는 어떠한가?

셋째, 일중독 잠재계층에 따른 사회적 지지와 직무만족도의 관계는 어떠한가?

Ⅲ. 연구방법

1. 분석대상

본 연구는 ‘한국노동패널조사(Korean Labor and Income Panel Study: KLIPS)'의 17차년도 및

19차년도 자료를 사용하였다. KLIPS는 1998년 1차 조사를 시작으로 2016년 19차 자료 조사까지

이루어진 노동관련 가구패널조사로, 개인 및 가구의 경제활동을 관찰할 수 있는 자료이다. KLIPS

자료는 크게 가구용 자료와 개인용 자료, 부가조사 자료로 구분된다. 부가조사 자료에는 건강과 은

퇴, 근로시간과 여가, 시간사용과 삶의 질, 청년층 부가조사 등이 있으며, 본 연구에서 분석하고자

하는 일중독 문항은 17차년도 시간사용과 삶의 질 부가조사 자료에, 사회적 지지 문항은 19차년도

청년층 부가조사 자료에 속해있다. 따라서 본 연구는 17차년도 자료와 19차년도 자료를 통합하여

사용하였다. 구체적인 분석 대상은 17차년도부터 19차년도까지 3년동안 동일 직장에서 근무한 청

년(2016년을 기준으로 만 18세~만 35세)근로자로 최종 분석 대상은 총 655명이다.

2. 측정도구

가. 일중독

본 연구에서 사용한 일중독 문항은 17차년도 시간사용과 삶의 질 부가조사의 일중독 문항 29개

이다. 문항에 대한 응답은 5점 척도로 측정되었으나, FMM 분석을 위하여 ‘매우 그렇지 않다(1)’는

응답과 ‘그렇지 않다(2)’는 응답을 ‘그렇지 않다(0)’로, ‘보통이다(3)’에서 ‘매우 그렇다(5)’까지의 응답

을 ‘그렇다(1)’로 변환하여 사용하였다. 일중독 문항의 구분은 Aziz et al.(2013)의 문항을 토대로 5

가지 영역으로 분류하여 사용하였으며, 구체적인 문항 내용은 <표 1>과 같다.



구분 문항내용

일생활 갈등

1. 업무와 관련한 스트레스를 아주 많이 받는다.
6. 일 때문에 항상 너무 피곤해서 일 이외에 다른 활동을 하기 어렵다.
12. 일 때문에 잠을 잘 못자는 불면증이 있다.
14. 업무에 대한 생각 때문에 다른 활동을 해도 재미가 없다.
23. 나는 가족이나 친구와의 관계에서 갈등이 많다.
24. 일 때문에 개인적인 생활이 종종 방해를 받는 것 같다.
25. 직장 일 때문에 개인적으로 해야 할 일을 미루는 경우가 자주 있다.
26. 직장 일 때문에 중요한 개인적인 일을 할 수 없는 경우가 자주 있다.
27. 내 스스로 휴가 일정을 짜는 것이 어렵다.
28. 친구관계를 유지하는 것이 힘들다.
29. 부부관계나 친밀한 이성관계를 유지하는 것이 어렵다.

완벽주의

18. 나는 때때로 업무목표나 업무성과에 집착한다.
19. 일이 끝나기 전에 일이 잘 되었는지 자주 확인한다.
20. 다른 사람에게 내가 한일을 점검해 달라고 종종 요청한다.
21. 나는 내 일에 대하여 자주 초조하고 불안해진다.
22. 일이 완벽해야 하기 때문에 끝내는데 시간이 많이 걸린다.

업무중독

7. 항상 일에 대한 생각이 많다.
8. 나는 주당 60시간 이상이라도 장시간 근무를 하는 것을 선호한다.
9. 내 업무는 내 스스로 통제하고 싶다.
11. 나는 저녁이나 주말에 근무하는 것을 즐기는 편이다.
13. 나 자신이 일에 중독된 느낌이다.

악감정

10. 나는 다른 사람의 업무를 관리, 감독하고 싶다.
15. 나는 나 자신이 매우 공격적인 사람이라고 생각한다.
16. 종종 다른 사람에게 짜증을 낸다.
17. 사람들은 내가 조급하고 언제나 서두르는 경향이 있다고 생각한다.

금단현상

2. 업무를 안하고 있을 때는 죄책감을 느낀다.
3. 업무를 안하고 있을 때는 조바심이 난다.
4. 업무를 안하면 지루하고 안절부절한 느낌이 든다.
5. 업무에 대한 생각이 가득차서 집에서도 편하게 쉬지 못한다.

<표 1> 일중독 문항 구분과 문항내용

나. 사회적 지지

사회적 지지의 경우 19차년도 청년층 부가조사 자료에서 사회적 지지와 관련한 11개 문항을 사

용하였다. 사회적 지지 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지의 5점 척도로 측

정되었으며, 일부 문항은 역처리하여 점수가 높을수록 사회적 지지가 높은 것으로 해석하였다. 분

석에는 11개 문항의 평균값을 사용하였으며, 전체 문항의 신뢰도 Cronbach 값은 .837이었다. 구

체적인 문항 내용은 <표 2>에 제시하였다.

다. 직무만족도

직무만족도는 19차년도 개인용 조사에서 직무만족도와 관련한 5개 문항을 사용하였다. 직무만족

도 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘아주 그렇다(5점)’까지 5점 척도로 측정되었으며, 잠재변수

로 취급하였다. 5개 문항의 신뢰도 Cronbach 값은 .896으로 나타났다. 구체적인 문항 내용은 <표

2>와 같다.

구분 문항내용

사회적 지지

1. 주위 사람들은 내가 하는 일들에 대해 고맙게 생각한다.
2. 주위 사람들이 나를 존중해 준다.
3. 주위 사람들이 나를 염려해 준다.
4. 주위 사람들이 나에게 필요한 정보와 충고를 해준다.
5. 내가 많은 일을 해야 할 때, 주위 사람들이 도와준다.
6. 고민이나 감정 등을 털어놓고 싶을 때, 주위 사람들이 내 이야기를 들어준다.
7. 주위 사람들과 종종 다툰다.(역처리)
8. 주위 사람들이 나의 신경을 건드린다.(역처리)
9. 주위 사람들이 나의 생각이나 감정을 잘못 이해한다.(역처리)
10. 주위 사람들이 내가 옳다고 생각하는 것과는 다른 못마땅한 방식으로 일을 처리한
다. (역처리)
11. 주위 사람들이 나를 불쾌해하거나 화난태도로 대한다.(역처리)

직무만족도

1. 나는 현재 하고(맡고) 있는 일에 만족하고 있다.
2. 나는 현재 하고(맡고) 있는 일을 열정적으로 하고 있다.
3. 나는 현재 하고(맡고)있는 일을 즐겁게 하고 있다.
4. 나는 현재 하고(맡고)있는 일을 보람을 느끼면서 하고 있다.
5. 별다른 일이 없는 한 현재 하고 (맡고)있는 일을 계속하고 싶다.

<표 2> 사회적 지지와 직무만족도 문항내용

라. 통제변수

통제변수로는 연령과 학력, 소득과 근속기간을 사용하였다. 연령은 만 나이를 사용하였으며, 학

력은 중졸 미만을 1, 중졸을 2, 고졸을 3, 대학교(전문대) 졸을 4, 대학원 이상을 5로 변환하여 사용

하였다. 소득은 분석과 해석의 용이성을 위하여 로그 변환한 값을 사용하였으며, 근속기간은 현 일

자리 시작 시점을 기준으로 조사시점(2016년)까지의 기간을 계산하여 사용하였다.

3. 분석 방법

본 연구의 분석 방법은 요인혼합모형(Factor Mixture Model: FMM) 분석과 다집단 분석

(Multi-group Analysis)이다. 요인혼합모형은 일중독의 하위 집단을 유형화하기 위해 사용하였으

며, 다집단 분석은 사회적 지지와 직무만족도 간의 관계가 일중독 잠재계층별로 동일한지 혹은 다

른지 분석하기 위해 사용하였다.



요인혼합모형은 잠재계층분석(Latent Class Analysis: LCA)과 요인분석(Factor Analysis: FA)의

혼합이다(Clark et al, 2013). 따라서 잠재계층분석에서의 잠재계층 변수와 요인분석에서의 요인을

함께 모형에 설정할 수 있다. 잠재계층 변수를 통해서 개인들을 집단으로 분류함과 동시에 요인을

통해 계층 내에서의 이질성을 모형화하는 방법이다. 요인혼합모형의 공식은 다음과 같다.

 =  + 

 =  + ,  ~ 

는 계층 에 속한 개인 의 잠재반응(latent response)이다. 여기서 첨자 는 잠재반응이 개인

뿐만 아니라 계층에 따라서도 달라질 수 있음을 의미한다. 는 계층 의 요인계수, 는 계층 

에 속한 개인 의 요인점수, 는 잔차이다. 는 계층 의 요인평균을 의미하고 는 평균이 0이

고 분산이 인 정규분포를 따르는 잔차이다. 요인혼합모형의 공식은 요인분석과 거의 유사하나,

모형의 요인구조가 각 계층별로 달라질 수 있다는 점에서 차이가 있다.

요인혼합모형에서 잠재계층의 수를 결정하기 위한 추정 방법으로는 정보지수와 분류의 질을 사

용하였다. 정보지수로는 AIC(Akaike Information Criterion)(Akaike, 1974), BIC(Baysian

Infromation Criterion)(Schwartz, 1978), SABIC(Sample-size Adjusted BIC)(Sclove, 1987)를 이용

하였다. 각각의 정보지수는 모수의 수와 표본 수에 따라 서로 다른 값을 부과하게 되며, 정보지수

값이 작을수록 좋은 적합도라고 할 수 있다. 분류의 질을 판단하기 위한 통계적인 기준으로는

Entropy 값을 사용하였다. Entropy는 모형에 기초한 잠재집단 분류의 정확도를 나타내 주는 지표

로, 0에서 1까지의 표준화된 값을 가진다. Entropy는 사후확률에 기초하고 있으므로 하나의 잠재계

층에 속할 확률이 1에 가깝고 다른 잠재계층에 속할 확률이 0에 가까울수록 값이 증가한다. 일반

적으로 0.8 이상이면 좋은 분류라고 볼 수 있다(Muthen, 2004; 정송, 이금주, 홍세희 2014).

다집단 분석은 크게 두 단계로 이루어진다(Bollen, 1989; Hong, Malik & Lee, 2003). 첫 번째 단

계는 집단 간 요인구조가 같은지 검증하는 단계이며, 두 번째 단계는 구조 방정식 모형에서의 경

로계수의 크기를 집단 간 비교하는 단계이다.

첫 번째 단계에서는 주로 형태 동일성(configural invariance)과 측정 동일성(metric invariance)

이 확보되면 집단 간 요인구조 검증이 이루어졌다고 판단한다. 형태 동일성 검사란 집단 간에 요

인을 측정하는 지표변수들이 서로 동일하고 요인 사이의 관계 또한 같은지 검증하는 것을 의미한

다. 이 단계에서는 각 집단 내에 동일한 요인이 존재하고 각 요인은 동일한 관찰변수에 의하여 측

정되는지 확인한다. 만약 측정 동일성이 성립하지 않으면 측정 동일성을 확인할 수 없다. 측정 동

일성 검사는 형태 동일성을 만족한 상태에서, 각 요인이 상응하는 관찰변수에 의해 집단 간 같은

방식으로 측정되고 있는지 검사하는 것이다. 즉, 형태 동일성에서 추가적으로 집단 간 요인계수

(factor loading)이 서로 동일하다는 제약을 추가한다. 만약 집단 간 모든 요인계수가 동일하다는

완전측정 동일성(full metric invariance)가 충족되지 않는다면, 각 요인에 대해 최소한 하나의 요인

계수가 동일하다는 부분측정 동일성(partial metric invariance)이 성립함을 보이면 된다(Byrne.,

Shavelson & Muthén, 1989).

두 번째 단계는 구조 동일성 검증으로, 형태 동일성과 측정 동일성 검정을 통해 집단 간 요인구

조가 동일함이 성립함을 확인한 후에 이루어진다. 경로계수는 하나씩 동일하다는 제약을 주면서

집단 간 동일성이 성립하는지 확인해 나갈 수 있다. 반대로 모든 경로계수에 한 번에 동일화 제약

을 준 후에 동일성이 성립하지 않으면 하나씩 동일성을 확인하는 방법도 있다. 동일화 제약의 방

향은 연구자의 가설과 호응한다면 어느 방향을 선택하여도 무관하다.

모형의 추정 방법으로는 종단연구에서 불가피하게 발생되는 결측치를 처리하기 위해 완전 정보

최대우도법(Full Information Maximization Likelihood: FIML)을 사용하였다. FIML은 집단 수준에

서 계산되는 ML과 달리 개별 사례에 대한 우도함수를 계산하므로 결측치가 있는 자료라도 분석에

포함할 수 있다(홍세희, 유숙경, 2004; Arbuckle, 1996).

모형의 적합도는 검증과 CFI, TLI, RMSEA 지수를 이용해 평가하였다(Browne & Cudeck, 1993;

Hu & Bentler, 1999). 일반적으로 모형 검증에 사용되는 값은 표본 수에 민감하고, 영가설이 지

나치게 엄격하기 때문에 쉽게 가설을 기각한다는 단점이 있다. 따라서 본 연구에서는 모형의 설명

력과 간명성을 동시에 반영하는 CFI, TLI, RMSEA 지수를 종합적으로 검증하였다(홍세희, 2000).

일반적으로 RMSEA는 .05 이하일 때, TLI와 CFI는 .90 이상일 때 좋은 적합도라 판단하며, TLI와

CFI는 .95 이상, RMSEA는 .06 이하의 기준을 적용할 수도 있다. 분석 프로그램으로는 SPSS 20.0,

Mplus 7.0, Amos 22를 사용하였으며, 각각 기술통계 분석과 요인혼합모형, 다집단 분석에 이용하

였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계 및 상관분석 결과

분석에 사용한 주요 변수들의 기술통계 및 상관분석 결과는 각각 <표 3>에 제시하였다. 기술통

계 분석 결과, 일생활 갈등 영역에서는 1번 문항의 평균이 특히 높았다. 이는 업무 스트레스와 관

련한 문항으로, 대다수의 청년 근년 근로자들이 업무로 인한 높은 스트레스를 겪고 있는 것으로

나타났다. 또한 6번, 25번, 26번 문항과 같이 업무로 인해 개인적인 일을 미루게 되거나 피로를 호

소한다는 응답의 평균이 높아 업무로 인해 생활에 지장을 받는 경우가 많다는 사실을 알 수 있었

다. 다만 업무로 인해 업무와 관련되지 않은 인간관계(예: 가족, 친구)에 영향을 받는다는 응답의

평균은 낮게 나타났다. 완벽주의와 금단현상 영역의 평균은 비교적 고른 응답을 보였다. 완벽주의

의 경우 19번 문항에 대한 응답이 특히 높게 나타났다. 19번 문항은 업무 진행상황을 자주 확인한

다는 내용으로, 비교적 성과와 관련한 긍정적인 내용을 담은 문항이다. 업무 중독 영역의 평균은



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
2 .41
3 .26 .39
4 .26 .44 .59 　
5 .11 .26 .40 .39
6 .24 .48 .35 .37 .39
7 .29 .48 .28 .32 .28 .62
8 .27 .44 .30 .37 .24 .54 .76
9 .22 .38 .31 .29 .29 .40 .47 .51
10 .06 .26 .33 .31 .39 .34 .37 .35 .44
11 .07 .29 .33 .32 .43 .34 .36 .41 .44 .59
12 .27 .31 .24 .26 .14 .34 .28 .23 .28 .12 .15
13 .27 .31 .12 .20 .09 .34 .28 .20 .24 .09 .10 .62
14 .18 .27 .27 .29 .25 .35 .30 .22 .23 .21 .26 .47 .51
15 .20 .37 .40 .45 .45 .43 .30 .27 .30 .29 .27 .35 .31 .45
16 .23 .29 .25 .31 .23 .41 .28 .20 .23 .14 .15 .55 .53 .55 .50
17 .32 .48 .45 .47 .25 .34 .34 .35 .24 .20 .21 .32 .23 .28 .40 .33
18 .03 .14 .34 .27 .23 .12 .08 .10 .16 .18 .22 .06 .03 .14 .22 .14 .36
19 .26 .23 .15 .13 .06 .23 .27 .23 .25 .06 .09 .43 .49 .27 .20 .30 .21 .13
20 .07 .19 .44 .32 .34 .17 .08 .09 .16 .23 .24 .10 .05 .16 .30 .12 .27 .47 .08
21 .27 .45 .56 .61 .39 .41 .33 .31 .29 .25 .29 .29 .21 .27 .46 .33 .50 .31 .17 .41
22 .20 .21 .28 .25 .17 .21 .21 .16 .13 .11 .08 .30 .31 .26 .22 .27 .26 .20 .47 .23 .18
23 .20 .38 .52 .58 .48 .37 .26 .25 .28 .31 .32 .26 .23 .31 .46 .30 .37 .27 .16 .33 .52 .25
24 .28 .44 .41 .42 .37 .37 .30 .25 .30 .30 .34 .32 .29 .33 .34 .29 .24 .16 .23 .17 .37 .19 .55
25 .24 .40 .42 .47 .40 .40 .34 .30 .28 .29 .32 .44 .34 .40 .43 .31 .39 .21 .24 .29 .49 .23 .53 .57
26 .34 .36 .35 .36 .29 .26 .23 .22 .24 .20 .23 .26 .22 .23 .34 .28 .37 .24 .20 .30 .46 .15 .36 .28 .38
27 .36 .46 .43 .44 .29 .36 .31 .31 .28 .24 .24 .35 .29 .32 .45 .41 .46 .24 .23 .26 .50 .20 .41 .33 .42 .70
28 .32 .46 .43 .43 .34 .33 .26 .26 .27 .23 .25 .30 .27 .25 .43 .37 .45 .30 .23 .31 .48 .22 .37 .32 .39 .61 .74
29 .35 .55 .50 .53 .29 .41 .34 .35 .34 .28 .29 .36 .28 .31 .49 .37 .61 .28 .21 .26 .53 .20 .45 .34 .49 .48 .63 .63
30 -.03 -.04 -.06 -.09 -.14 -.02 .00 -.06 -.08 -.07 -.07 -.03 .02 .00 -.06 -.01 -.02 -.06 .01 -.11 -.09 -.04 -.04 -.01 -.05 -.02 -.06 -.06 -.03
31 -.04 -.08 -.06 -.12 -.17 -.05 -.03 -.08 -.10 -.14 -.12 -.04 .02 -.04 -.14 -.01 -.02 -.03 -.02 -.06 -.07 -.03 -.09 -.06 -.07 -.04 -.07 -.02 -.04 .66
32 -.07 -.08 -.10 -.19 -.17 -.09 -.07 -.14 -.14 -.13 -.13 -.07 -.03 -.02 -.11 -.05 -.06 -.03 -.07 -.09 -.14 -.09 -.12 -.12 -.16 -.08 -.08 -.06 -.07 .68 .70
33 -.08 -.08 -.13 -.14 -.17 -.07 -.07 -.11 -.10 -.12 -.09 -.08 -.02 -.03 -.14 -.05 -.07 -.09 -.07 -.13 -.14 -.11 -.10 -.08 -.08 -.06 -.08 -.08 -.02 .66 .66 .69
34 .06 .03 .01 -.10 -.12 .02 .06 -.02 -.04 -.08 -.08 .04 .05 -.01 -.06 .00 -.01 -.07 .05 -.05 -.02 .03 .00 .02 .01 -.02 -.05 .01 -.01 .55 .60 .55 .59
35 -.04 -.10 -.09 -.13 -.11 -.10 -.05 -.09 -.13 -.13 -.10 .03 -.03 -.03 -.10 .01 -.06 -.07 .02 -.08 -.12 .05 -.12 -.09 -.09 -.09 -.07 -.05 -.08 .23 .27 .24 .25 .25
36 .11 .07 .06 .01 .01 .05 .04 .02 .05 -.04 .02 .10 .13 .03 .03 .04 .09 .04 .13 .05 .05 .10 .00 -.01 .04 .06 .08 .08 .07 .07 .08 .09 .05 .14 .04
37 .01 -.02 .02 .03 -.01 .00 .03 .00 .02 -.03 .01 .07 .08 .03 .01 .03 .07 -.07 .03 -.03 .06 .00 .00 -.08 .03 .05 .05 .01 .07 .19 .21 .15 .21 .15 .14 .16
38 .05 .05 .03 .00 -.06 -.02 .01 .02 -.03 -.15 -.01 .11 .05 -.02 -.01 -.01 .07 .01 .12 .03 .04 .11 .01 -.03 -.02 -.01 -.02 -.01 .02 .16 .17 .18 ,19 .22 .13 .35 .17
39 .05 .00 .03 .01 .02 .01 .06 .04 .07 .02 .06 .02 .05 .03 -.06 .01 -.01 .03 .06 .01 .03 -.03 -.02 .03 .07 -.01 -.02 -.03 .02 .10 .08 .06 .11 .16 .11 .46 .06 .24
M .66 .35 .18 .20 .15 .31 .41 .39 .31 .21 .20 .37 .52 .32 .23 .33 .29 .14 .54 .18 .19 .40 .19 .25 .24 .32 .32 .28 .26 3.53 3.56 3.56 3.54 3.76 3.67 3.84 2.74 7.88 5.51

SD .473 .477 .387 .398 .361 .462 .492 .488 .462 .406 .399 .482 .500 .466 .419 .47 .455 .346 .499 .381 .393 .491 .394 .432 .424 .465 .466 .448 .439 .626 .641 .614 .638 .663 .462 3.54 .547 .518 2.98

<표 3> 주요 변수들의 기술통계 및 상관분석 결과

주. 1-29: 일중독, 30-34: 직무만족도, 35: 사회적 지지, 36: 만 나이, 37: 학력, 38: 소득, 39: 근속기간, M: 평균, SD: 표준편차

비교적 낮았고 악감정 또한 10번 문항을 제외하고 상대적으로 낮은 값을 보였다. 직무만족도 문항

의 평균은 고르게 나타났으며, 사회적 지지의 평균 또한 비슷한 수준이었다.

상관분석 결과는 유의한 결과를 굵게 표시하였다. 분석 결과, 일부 문항을 제외하고 대부분의 일

중독 문항들 간에는 서로 유의한 상관이 있었다. 직무만족도 문항 간에도 높은 상관이 있었으며,

직무만족도와 사회적지지 사이에도 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

2. 일중독 잠재계층 분석 결과

일중독의 잠재계층을 분류하기 위해 잠재계층의 수를 2개부터 차례대로 증가시켜 각각의 정보지

수 및 분류의 질을 확인하였다. 분석 결과는 <표 4>와 같다. 먼저, 첫 번째 기준인 정보지수를 확

인하였으며 그 결과는 [그림 1]과 같다. 정보지수 분석 결과, 3개의 계층이 가장 적합한 것으로 나

타났다. [그림 1]에서 볼 수 있듯이, AIC와 SABIC는 잠재계층의 수가 많아질수록 점차 감소하다가

잠재계층의 수가 4개에서 5개로 변화할 때 급격하게 증가하는 경향을 보였다. 하지만 BIC는 잠재

계층의 수가 3개일 때 까지는 값이 점차 감소하다가 잠재계층의 수가 4개일 때 증가하였다. 정보

지수의 경우 계층의 수가 많아질수록 값이 감소하는 경향이 있기 때문에, 3가지의 정보지수를 종

합적으로 고려할 때 4개보다는 3개의 잠재계층으로 분류하는 것이 더욱 적합하다고 판단하였다.

다음으로, 두 번째 기준인 분류의 질을 분석하였다. 분류의 질은 값이 높을수록 분류가 정확하다

고 판단하며 일반적으로 .8 이상이면 좋은 분류라고 본다(Muthen, 2004; 정송 외, 2014). <표 4>에

제시된 바와 같이 잠재계층의 수가 3개일 때 분류의 질이 .838으로 가장 높았다. 따라서 정보지수

와 분류의 질을 함께 고려하였을 때, 일중독 잠재계층의 수를 3개로 분석하는 것이 가장 적절하다

고 판단하였다. 잠재계층이 3개일 때의 분류율은 집단 1이 46.4%, 집단 2가 25.5%, 집단 3이 28.1%

로 지나치게 낮거나 높은 비율 없이 적절히 분류되었다.

분류 기준
잠재계층의 수

2개 3개 4개 5개

정보지수

AIC 16106.994 15762.957 15205.588 16373.847

BIC 16631.696 16552.253 16761.757 17692.330

SABIC 16260.221 15993.452 15660.030 16758.878

분류의 질 Entropy .784 .838 .815 .453

분류율(%)

집단 1 66.3 46.4 41.7 51.3

집단 2 33.7 25.5 15.0 10.4

집단 3 28.1 25.2 9.8

집단 4 18.2 14.8

집단 5 13.7

<표 4> 일중독 잠재계층 분석 결과



[그림 1] 일중독 잠재계층 수에 따른 정보지수

잠재계층 분류 기준에 따라 3개로 분류된 각 일중독 잠재계층의 형태는 [그림 2]와 <표 5>에 제

시하였다. [그림 2]는 일중독 지표에 따른 잠재계층의 형태를, <표 5>는 잠재계층별 일중독 지표의

평균과 표준오차를 나타낸다.

[그림 2] 일중독 잠재계층의 형태

구분
일생활 갈등 집단 일강박 집단 일중독 집단
평균 표준오차 평균 표준오차 평균 표준오차

일생활 갈등

일중독1 .55 .498 .68 .467 .83 .380
일중독6 .26 .437 .28 .451 .56 .498
일중독12 .17 .377 .09 .287 .29 .454
일중독14 .18 .386 .10 .303 .31 .464
일중독23 .18 .388 .02 .153 .22 .417
일중독24 .31 .464 .06 .238 .53 .501
일중독25 .42 .495 .10 .303 .66 .476
일중독26 .43 .496 .11 .311 .58 .496
일중독27 .35 .476 .07 .249 .47 .500
일중독28 .27 .446 .06 .238 .23 .424
일중독29 .28 .450 .03 .171 .22 .414

완벽주의

일중독18 .20 .401 .26 .442 .73 .443
일중독19 .27 .445 .53 .501 .92 .274
일중독20 .22 .413 .19 .390 .60 .491
일중독21 .18 .388 .08 .269 .43 .496
일중독22 .19 .396 .22 .412 .66 .476

업무중독

일중독7 .22 .417 .24 .428 .45 .499
일중독8 .10 .299 .14 .346 .21 .406
일중독9 .32 .466 .60 .490 .85 .355
일중독11 .13 .331 .13 .333 .30 .461
일중독13 .14 .352 .13 .333 .33 .470

악감정

일중독10 .24 .426 .42 .495 .66 .474
일중독15 .20 .399 .07 .259 .29 .457
일중독16 .21 .411 .16 .364 .39 .488
일중독17 .20 .401 .17 .375 .35 .479

금단현상

일중독2 .20 .399 .35 .479 .48 .501
일중독3 .16 .368 .37 .483 .53 .500
일중독4 .12 .320 .32 .469 .51 .501
일중독5 .18 .386 .24 .428 .41 .493

분류율(%) 46.4 25.5 28.1

<표 5> 잠재계층별 일중독 지표의 평균과 표준오차

[그림 2]를 통해 확인할 수 있듯이 분석 결과 패턴이 가장 두드러진 집단은 집단 3이다. 집단 3

은 일중독의 모든 지표에 있어서 높은 값을 보였다. 이들은 업무로 인해 생활에 지장을 받을 뿐

아니라 업무에 대한 성취 욕구도 높아 Spence & Robbins(1992)의 일중독 하위척도에 따르면 일관

여, 일강박, 일즐거움이 모두 높다고 할 수 있다. 따라서 집단 3을 ‘일중독 집단’이라 명명하였다.

집단 3의 분류율은 28.1%로 두 번째로 높았다.

집단 1은 대다수의 청년 근로자들이 속해 있는 집단으로, 46.4%의 가장 높은 분류율을 보였다.

집단 1의 일생활 갈등 응답 평균은 일중독 집단 다음으로 높았다. 그러나 업무중독이나 업무로 인

한 금단현상은 세 집단 중 가장 낮았다. 즉, 집단 1에 속한 근로자들은 업무로 인해 생활에 영향을

받고 스트레스를 받지만 업무에 중독을 느낀다거나 업무 금단증상을 보이지는 않는 것이다. 따라



서 집단 1은 ‘일생활 갈등 집단’이라 명명하였다.

마지막으로 집단 2는 업무로 인해 생활에 지장을 받는 정도는 다른 두 집단에 비해 약했다. 하

지만 업무 금단현상은 일중독 집단과 비슷한 수준으로 매우 높고 업무중독과 완벽주의의 일부 문

항에 대한 응답이 높았다. 즉, 이들은 업무 성과나 업무 자체에 대한 성취 욕구가 높은 집단으로

Spence & Robbins(1992)의 분류에서 일관여와 일강박이 높은 집단이라 할 수 있다. 따라서 이들을

‘일강박 집단’이라 명명하였다.

3. 일중독 잠재계층에 따른 사회적 지지와 직무만족도의 관계 분석 결과

일중독 잠재계층에 따른 사회적 지지와 직무만족도의 관계를 분석하기에 앞서, 일중독 잠재계층

에 따라 직무만족도의 수준에 차이가 있는지 확인하였다. <표 6>은 각 집단의 직무만족도와 사회

적 지지의 평균 및 표준편차이다. 분석 결과, 사회적 지지의 수준은 집단별로 크게 다르지 않았으

나 일강박 집단의 사회적 지지가 가장 높았다. 직무만족도의 평균은 일강박 집단이 ‘직무만족도5’

문항을 제외하고 모든 지표에서 가장 높은 값을 보였다. 반면 일중독 집단은 ‘직무만족도5’문항을

제외한 모든 지표에서 가장 낮은 값을 보여 일중독이 전반적으로 높은 근로자들의 직무만족도가

낮은 경향이 있음을 확인할 수 있었다.

변수
일생활 갈등 집단 일강박 집단 일중독 집단

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

직무만족도1 3.51 .591 3.54 .639 3.50 .618

직무만족도2 3.53 .596 3.60 .603 3.52 .661

직무만족도3 3.54 .601 3.58 .595 3.52 .572

직무만족도4 3.54 .601 3.58 .663 3.45 .634

직무만족도5 3.76 .619 3.77 .602 3.79 .735

사회적 지지 3.65 .492 3.72 .465 3.66 .416

<표 6> 각 집단의 직무만족도 및 사회적 지지 기술통계

다음으로 사회적 지지가 직무만족도에 미치는 영향이 세 집단 사이에서 차이가 있는가를 알아보

기 위해 다집단 분석을 실시하였다. 다집단 분석은 형태 동일성 검증, 측정 동일성 검증, 구조 동일

성 검증의 순서로 이루어졌다.

먼저, 연구모형이 각 집단에 적합한 모형인지 확인하는 형태 동일성 검증을 실시하였다. 세 잠재

계층별 연구모형의 적합도는 <표 7>과 같다. 검증 결과, 일생활 갈등 집단의 적합도는 CFI가 .982,

TLI가 .966, 그리고 RMSEA가 .047로 Browne & Cudeck(1993)의 기준을 충족하였다. 일 강박 집

단 또한 CFI가 .983, TLI가 .968, 그리고 RMSEA가 .047로 모형이 적절한 것을 확인할 수 있었다.

일중독 집단의 경우 CFI는 .941로 Hu & Bentler(1993)의 기준을 충족하였고, RMSEA 또한 .075로

좋은 적합도 기준(.08 미만)을 충족하였다. TLI의 경우 .887로 다소 낮게 나타났으나, 앞서 두 개

집단의 모형 적합도가 기준을 충족하고, 일중독 집단의 CFI 값과 RMSEA 값이 좋은 적합도를 보

이고 있으므로 세 개의 집단에서 모두 연구모형이 적합하다고 판단하였다.

모형   CFI TLI RMSEA

일생활 갈등 집단 48,687(29)*** .982 .966 .047

일강박 집단 39.031(29)*** .983 .968 .046

일중독 집단 59.142(29)*** .941 .887 .075

<표 7> 형태 동일성 검증

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05

다음으로, 각 집단의 요인 계수를 동일하게 제약한 후 기저모형과의 적합도 차이를 비교하는 측

정 동일성 검증을 실시하였다. 이를 위해 요인계수에 동일성 제약을 가하지 않은 기저모형과 제약

을 가한 요인측정 동일성 모형의 적합도 차이를 분석하였다. 분석 결과는 <표 8>과 같다. 분석 결

과, 세 잠재계층에서 기저모형과 동일성 모형의 적합도는 차이가 없었다. 즉, 동일화 제약을 가하여

도 두 모형의 설명력에는 큰 차이가 없으므로 동일화 제약을 가하는 것이 적합하다고 판단되었다.

일생활 갈등 집단과 일강박 집단, 일생활 갈등 집단과 일중독 집단, 일강박 집단과 일중독 집단의

 및 의 차이는 각각 1.604(∆  ), 5.045(∆  ), 6.734(∆  )로 유의미한 차이가 없

었다. 따라서 직무만족도 요인이 상응하는 직무만족도 문항에 의해 집단 간 같은 방식으로 측정되

고 있음이 확인되었다.

마지막으로, 측정 동일성이 검증됨에 따라 사회적 지지가 직무만족도로 향하는 경로에 동일성

제약을 가하지 않은 측정 동일성 모형과 동일성 제약을 가한 구조 동일성 검증을 실시하였다. 분

석 결과는 <표 8>과 같다.

모형   ∆ ∆ CFI TLI RMSEA

일생활 갈등 집단
vs

일강박 집단

기저모형 87.741(58) *** - .982 .967 .033

측정 동일성 모형 89.349(62) *** 1.608(4) .984 .971 .031

구조 동일성 모형 89.434(63) *** .085(1) .984 .973 .030

일생활 갈등 집단
vs

일중독 집단

기저모형 107.869(58) - .969 .941 .042

측정 동일성 모형 112.914(62) *** 5.045(4) .968 .944 .041

구조 동일성 모형 116.285(63) *** 3.371(1) † .967 .942 .042

일강박 집단
vs

일중독 집단

기저모형 98.169(58) *** - .963 .930 .045

측정 동일성 모형 104.903(62) *** 6.734(4) .961 .930 .045

구조 동일성 모형 108.107(63) *** 3.204(1) † .959 .928 .045

<표 8> 측정 동일성 및 구조 동일성 검증 결과

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05, †p<.1



일생활 갈등 집단과 일강박 집단의 경우  차이가 .085(∆  )로 경로에 유의미한 차이가 없
었다. 즉, 사회적 지지와 직무만족도와의 관계는 일생활 갈등 집단과 일강박 집단에서 동일하였다.

일중독 집단과 일생활 갈등 집단, 일강박 집단의 차이는 각각 3.371, 3.204로 유의수준 .1에서 유

의하였다. 따라서 일중독 집단은 일생활 갈등 집단, 일강박 집단과 비교했을 때 사회적 지지가 직

무만족도로 향하는 경로에서 차이를 보였다.

이러한 결과를 바탕으로 세 집단에서 사회적 지지가 직무만족도로 향하는 경로계수를 해석하였

다. 분석 결과는 <표 9>와 같다. 앞선 결과에서 일생활 갈등 집단과 일강박 집단 사이에는 사회적

지지가 직무만족도로 향하는 경로에 유의한 차이가 없었다. 따라서 두 집단의 경로에 동일화 제약

을 가한 모형을 함께 제시하였다. 세 집단을 동시에 분석한 전체 집단 분석 결과도 나타내었다.

먼저, 모든 분석에서 사회적 지지가 직무만족도로 향하는 경로가 정적으로 유의하였다. 이는 사

회적 지지가 개인의 직무만족도를 향상시킨다는 기존 연구 결과와도 일치한다. 전체 집단을 동시

에 분석한 결과와 각 집단을 분석한 결과가 다르다는 점은 사회적 지지가 직무만족도에 미치는 영

향이 일중독 잠재계층에 따라 달라진다는 점을 시사한다. 특히, 일중독 집단은 다른 집단과의 동일

화 제약이 성립하지 않았으며 사회적 지지가 직무만족도로 향하는 경로의 크기는 일중독 집단에서

가장 컸다. 앞서 일중독 집단이 모든 일중독 문항들에 전반적으로 높은 응답을 하였음을 확인하였

다. 이러한 사실을 고려해볼 때, 일중독이 심한 근로자들일수록 사회적 지지의 영향을 많이 받는다

고 해석할 수 있다.

이는 사회적 지지가 일중독의 부정적인 측면을 완화한다는 점을 시사하는 결과이다. 선행 연구

결과, 사회적 지지는 직장 내 구성원들이 느끼는 스트레스를 완화시켜주고, 성공적인 직장 생활을

할 수 있는 자원으로 작용하였다(Beehr & Bhagat, 1985; 남종훈, 2005). 세 집단 중에서 일중독 집

단의 직무만족도 평균이 가장 낮았던 점을 고려해볼 때 사회적 지지의 효과는 더욱 중요하다고 볼

수 있다. 즉, 일중독 수준이 높은 청년 근로자들은 직무만족도가 상대적으로 낮지만 사회적·조직적

차원의 지원과 구성원들의 도움을 통해서 완화될 수 있는 것이다.

경로 비표준화계수 표준오차 표준화계수

전체 집단 .280*** .083 .257

일생활 갈등 집단 .237*** .060 .241

일강박 집단 .204* .095 .189

일중독 집단 .443*** .094 .386

일생활 갈등 집단 & 일강박 집단 동일화 제약모형 .227*** .051 .232

<표 9> 일중독 잠재계층별 사회적 지지에서의 직무만족도로의 경로계수

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 ‘한국노동패널조사(Korean Labor and Income Panel Study)’ 17차년도 자료와 19차년

도 자료를 활용하여 만 18세에서 35세의 청년 근로자들을 대상으로 일중독 잠재계층을 분류하고

일중독 잠재계층에 따른 직무만족도는 어떠한지, 일중독 잠재계층에 따른 사회적 지지와 직무만족

도의 관계는 어떠한지 분석하였다. 일중독 잠재계층을 분류하기 위하여 요인혼합모형(Factor

Mixture Model: FMM) 분석을 활용하였으며, 사회적 지지가 직무만족도로 향하는 경로가 일중독

잠재계층에 따라 차이를 보이는지를 확인하기 위하여 다집단 분석(Multi-group Analysis)을 실시

하였다. 분석 결과는 크게 세 가지로 정리된다.

첫째, 요인혼합모형을 활용하여 일중독 잠재계층을 분류한 결과 일중독 유형은 ‘일생활 갈등 집

단’, ‘일강박 집단’, ‘일중독 집단’의 세 집단으로 분류되었다. ‘일생활 갈등 집단’에는 가장 많은 수

의 청년 근로자들이 속해 있으며, 다른 지표들에 비하여 일생활 갈등 지표에서의 점수가 높았다.

‘일강박 집단’은 업무중독과 완벽주의 일부 문항에 대한 응답이 높고 금단현상이 높았다. 마지막으

로 ‘일중독 집단’은 모든 일중독 지표에서 높은 응답을 보였다.

둘째, 일중독 잠재계층에 따른 직무만족도의 평균을 분석한 결과, 일중독 집단의 직무만족도가

가장 낮았다. 기존 연구 결과들은 일중독이 직무만족도에 부정적인 영향과 함께 긍정적인 영향을

미칠 수도 있음을 밝혀왔다. 그러나 본 연구에서는 일중독의 전반적 지표가 높은 일중독 집단의

직무만족도가 가장 낮게 나타남에 따라 일중독이 직무만족도에 미치는 부정적 영향을 확인할 수

있었다.

셋째, 일중독 잠재계층에 따른 사회적 지지와 직무만족도 간의 관계를 다집단 분석을 활용하여

분석한 결과, 일중독 집단의 사회적 지지가 직무만족도로 향하는 경로가 다른 집단과 차이를 보였

다. 경로계수는 다른 집단에 비해 가장 크게 나타나, 일중독 집단에서 사회적 지지가 직무만족도에

미치는 영향력이 크게 작용하고 있음을 알 수 있었다.

이와 같은 연구 결과를 통해 도출한 시사점은 다음과 같다. 첫째, 일중독은 직무만족도에 부정적

인 영향을 미쳤다. 본 연구의 분석 결과, 일중독이 가장 높은 일중독 집단에서의 직무만족도가 다

른 집단에 비해 가장 낮았다. 이와 같은 결과는 우리나라에서 일중독이 과도한 업무와 성취에 대

한 압박으로 정리될 수 있음을 보여준다. OECD 회원국 국가들 가운데 노동시간은 상위권인 데 반

해 삶의 질은 매우 낮은 수준인 것은 이러한 결과를 뒷받침한다(정해식, 김성아, 2016). 개인의 일

에 대한 몰입과 강박은 성취지향적으로 비춰질 수 있으나, 성취지향성이 높은 개인과 성취지향적

인 일중독자들은 구분되어야 할 필요가 있다(한광현, 2011). 성취지향성이 높은 개인들과 달리 일

중독자들은 단기적으로는 일을 통해 만족을 추구하는 것처럼 보일 수 있다. 그러나 장기적으로는

자신의 자유 시간을 대부분 일에 할애하고 오직 일만을 생각함으로써 결국은 부정적인 심리적, 생

리적 증상을 보일 수 있다(Scott et al., 1997). 따라서 국내에서도 일중독의 부정적인 영향과 심각

성을 알고, 이를 해결하기 위한 사회적 관심을 기울여야 할 것이다.

둘째, 일중독의 부정적 효과는 사회적 지지를 통해 완화될 수 있다. 근로자들의 일중독과 직무만



족도는 조직 내 환경 중에서도 사회적 환경에 의해 많은 영향을 받는다. 근로자들이 조직 내에서,

또는 외부에서 적절한 사회적 지원을 받지 못하게 되면 직무에 대한 불만족과 스트레스로 이어질

수 있다. 또한 사회적 지원이 부족하다고 느끼는 경우 일중독에 빠질 가능성이 높다(Schaufeli et

al., 2008, 2009). 이는 사회적 지원이 부족한 근로자들은 조직에 과도하게 헌신하는 것을 통해 자신

의 능력을 증명하고자 하며(Mudrack, 2006), 자신의 존재 가치를 일에서 찾고자 하는 경향이 강해

지기 때문이다(Robinson et al., 2001). 본 연구 결과에서 일중독이 높은 개인일수록 사회적 지지가

직무만족도에 미치는 영향이 크다는 결과는 결국 이러한 사전 연구 결과들과 일치한다 할 수 있다.

일중독과 직무만족도가 궁극적으로는 업무 성과와 관련되므로, 조직 내에서 구성원들의 지지를 강

화함으로써 일중독을 완화하고, 이미 일중독경향을 보이는 개인에 대해서는 낮은 직무만족도로 이

어지는 것을 막을 수 있을 것이다.

본 연구에서 사용한 일중독 문항과 사회적 지지 문항은 특정 조사년도에 부가적으로 실시된 조

사로서, 본 연구의 분석 대상이 청년 근로자로 한정되었다. 일중독과 직무만족 등은 조직 내 환경

에 많은 영향을 받고, 사회적 지지 또한 근속기간에 따라 변화할 가능성이 있으므로 추후 변수가

보완됨에 따라 연구 대상을 확대하여 분석을 실시할 수 있을 것이다. 본 연구는 국내에서 기존에

연구되지 않았던 일중독에 관심을 두고 유형을 분류하고자 하였으며, 이에 따른 사회적 지지의 영

향력을 비교함으로써 조직 내 사회적 지지의 영향력을 확인하였다는 점에서 의의가 있다.
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